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Libertad Econémica y Crecimiento:
El Caso de Irlanda

Benjamin Powell

Por mas de dos siglos Irlanda fue uno de los paises mas pobres de Europa. Sin embargo,
durante la década de los noventa, Irlanda alcanz6 una tasa de crecimiento econdémico
sobresaliente. Al final de la década, su PIB per capita alcanzd $25.500, (en términos de paridad
de poder de compra) mas alto que el del Reino Unido de $22.300 y el de Alemania de $23.500
(Economist Intelligence Unit [EIU] 2000: 25). En 1987, el PIB de Irlanda era sélo el 63 por ciento
del PIB del Reino Unido (The Economist 1997). Casi todo esto avance ocurrié en poco mas de
una década. De 1990 hasta 1995, el PIB de Irlanda se incrementd en una tasa promedio de 5.14
por ciento por afio, y de 1996 hasta el 2000 aumentd a una tasa promedio de 9.66 por ciento
(Fondo Monetario Internacional).

La mayor parte de las teorias de crecimiento econdémico pueden descartarse como una
explicacion del rapido crecimiento de la economia irlandesa. La tesis de este articulo es que
ninguna politica en particular es responsable por el dramatico crecimiento econémico de Irlanda,
sino una tendencia general de muchas politicas para aumentar la libertad econémica es lo que
ha causado el rapido crecimiento econémico de Irlanda.

La primera seccién de este trabajo analiza las politicas generales y el crecimiento econémico en
Irlanda de 1950 a 1973. En la segunda seccion se examina la experiencia de Irlanda
implementado politicas keynesianas y la crisis fiscal durante el periodo 1973-87. La tercera
seccidon considera las politicas que se utilizaron para corregir la crisis fiscal y lograr el
crecimiento dinamico que ocurrié de 1987 al 2000. Las politicas mencionadas se explican mas
ampliamente dentro del contexto de la libertad econémica y su relacion con el crecimiento
econdmico en la cuarta seccién. También se exploran algunas otras explicaciones posibles del
crecimiento econémico de Irlanda. El estudio termina con conclusiones que se pueden inferir de
la experiencia de Irlanda.

Perspectivas Tempranas de Crecimiento, 1950-73

La Republica de Irlanda poseia un penoso historial de crecimiento econdémico antes de 1960. A
inicios del siglo XX, Irlanda tenia un PIB per capita relativamente alto, pero decliné
marcadamente en comparacion al resto de Europa Occidental hasta 1960. Durante los
cincuenta, la posicidon politica de varios gobiernos sucesivos fue la del proteccionismo. Las
exportaciones representaban solo un 32 por ciento del PIB, y méas del 75 por ciento de estas
exportaciones eran dirigidas al Reino Unido (Considine y O’Leary 1999: 117). El alto nivel de
interferencia gubernamental en el comercio y en otras areas de la economia produjo estos
pobres resultados econémicos. En los afos cincuenta, la tasa de crecimiento promedio fue solo
del 2 por ciento, muy por debajo del promedio de crecimiento de los paises europeos después de
la guerra (EIU 2000: 5). El deterioro econémico se reflejé en una masiva emigracion que redujo
en un séptimo la poblacion de Irlanda en los cincuenta (Jacobsen 1994: 68).
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El gobierno irlandés abandoné lentamente las altas politicas proteccionistas en los afios sesenta
y empez0d a seguir una estrategia de crecimiento orientada a la exportaciéon (Considine y O’Leary
1999: 117). La reduccion unilateral de aranceles en 1964 y nuevamente en 1965, asi como el
Acuerdo Comercial Inglés-Irlandés que permitié el ingreso de manufacturas irlandesas libre de
impuestos al Reino Unido a cambio de una reduccién anual progresiva del 10 por ciento de los
aranceles en Irlanda, fueron politicas particularmente beneficiosas que coadyuvaron a hacer de
Irlanda un pais mas atractivo para la inversion extranjera (Jacobsen 1994: 81).

La liberalizacion del comercio durante los sesenta fue el motor del crecimiento econémico de
Irlanda. La produccion se expandié a un promedio anual de 4.2 por ciento, casi el doble de lo
logrado en los afios cincuenta (EIU 2000: 5). Sin embargo, todavia existia un alto grado de
intervencién estatal en la economia en esta época, y aunque el crecimiento fue mucho mas alto
que el de los cincuenta, no es tan sobresaliente como el crecimiento que Irlanda ha
experimentado desde 1990. Durante la década de los sesenta, el resto de Europa también
estaba experimentado un crecimiento del PIB de un 4 por ciento. Las politicas de libre comercio
de Irlanda simplemente le permitieron aprovechar las buenas tasas de crecimiento econémico
que en general estaba experimentando Europa. Irlanda no logré convergir a los estandares de
vida del resto de Europa; al contrario, éstos decayeron ligeramente del 66 por ciento del
promedio de la Unién Europea a un 64 por ciento en 1973 (Considine y O’Leary 1999: 117).

Politicas Keynesianas y Mal Manejo Fiscal, 1973-86

A principios de los setenta, Irlanda logré algunos avances con respecto a la liberalizacion
comercial y se adhiri6 a la Comunidad Econémica Europea en 1973. Sin embargo, la mayor
parte del periodo desde 1973 hasta 1986 se caracterizd por politicas keynesianas que la
condujeron a una crisis fiscal. A partir de la primera crisis petrolera de 1973 y continuando hasta
la segunda crisis de 1979, Irlanda tratdé de aumentar la demanda agregada mediante el
incremento de los gastos del gobierno—una politica que fracasé en su intento de reactivar la
economia Irlandesa.

Las politicas fiscales expansionistas tuvieron el efecto de colocar al gobierno en una dificil
condicién fiscal. El gobierno habia incurrido en déficit sustanciales asociados con la primera
crisis petrolera, mayormente con el propdsito de financiar la acumulacion de capital hasta 1977,
lo cual causd un creciente déficit en la cuenta corriente (Honohan 1999: 76). Después de 1977,
el gobierno emprendié una expansion fiscal aun menos sostenible, lo cual indujo a que la deuda
del sector publico creciera de un 10 por ciento del PNB al 17 por ciento, a pesar del aumento de
los impuestos. Todas las categorias de los gastos del gobierno aumentaron entre 1977 y 1981:
sueldos y salarios aumentaron debido a un acuerdo nacional sobre salarios; las oficinas publicas
tomaron mas empleados para tratar de reducir el desempleo; los pagos por transferencias
aumentaron; y un programa ambicioso de expansion de la infraestructura publica causé el
incremento en los gastos de capital (Honohan 1999: 76). Los pagos por interés también
aumentaron durante este periodo. Las tasas de interés internacionales eran mas altas que
nunca, y los prestamistas requerian que Irlanda pagara un alto porcentaje por riesgo pais. Las
tasas de interés en Irlanda eran un 15 por ciento mas altas que en Alemania (Considine y
O’Leary 1999: 118).

El gobierno reacciond a principios de los ochenta aumentando los impuestos a la renta y al
consumo para tratar de reducir el déficit presupuestario. Aunque el déficit primario se redujo a la
mitad, la relacién deuda/PIB continué subiendo y para 1984 los aumentos adicionales de
impuestos no parecia una solucion viable para la situacion fiscal de Irlanda (Lane 2000). El nivel
de deuda acumulada en 1986 era 116 por ciento del PIB (Considine y O’Leary 1999: 119). Altos
niveles de endeudamiento publico, pagos por interés, y gastos puso al gobierno irlandés en una
precaria situacion fiscal.
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El crecimiento econdmico de Irlanda durante este periodo fue tan pobre como su condicién fiscal.
Irlanda tuvo un crecimiento promedio anual del PIB de 1.9 por ciento entre 1973 y 1986
(Considine y O’Leary 1999: 111). Aunque esa tasa de bajo crecimiento econdémico era la misma
de los cincuenta, la diferencia radicaba en que el resto de Europa también crecié lentamente. En
consecuencia, el nivel de PIB per capita de Irlanda permanecié aproximadamente en dos tercios
al de la Unién Europea. Hubo un sector de la economia irlandesa al que le fue relativamente bien
durante el periodo 1973-86. Debido al aumento de la apertura comercial, las empresas de
propiedad extranjera continuaron expandiéndose, aumentando su tasa de empleo en un 25 por
ciento (Considine y O’Leary 1999: 119).

Soltando al Tigre, 1987-2000

Un cambio radical de politicas era necesario debido a la crisis fiscal por la que atravesaba
Irlanda. El recientemente electo primer ministro, Charles Haughey, no habia seguido una politica
de gobierno limitado durante su periodo anterior como gobernante (1979-82). De hecho, sus
politicas derrochadoras jugaron una parte importante en la creacién de la crisis (The Economist
1988). Antes de las reformas de 1987, Haughey y el nuevo gobierno de Fianna Fail habian
hecho su campafia basandose en una plataforma populista en contra de recortes al gasto
publico. Fue la urgencia de la crisis fiscal, no un cambio ideoldgico, lo que causé el cambio de
politicas en Irlanda. Como indica Lane (2000: 317), “El programa de ajustes fiscales tuvo una
base amplia y no ideoldgica. Mas bien hubo un amplio consenso en que la Unica opcion era una
accion drastica, que la alternativa era una crisis de deuda a gran escala que requiriera
intervenciéon externa del FMI o Estados Unidos”. EI mismo Haughey dijo, “Las politicas que
hemos adoptado son dictadas enteramente por las realidades econdémicas y fiscales, deseo
indicar categdricamente que ellas no se toman por ningun motivo ideoldgico o politico” sino
porque son “dictadas por la pura necesidad de supervivencia econémica” (Jacobsen 1994: 177).
Incluso el principal partido de la oposicion patrociné las reformas de Haughey (Lane 2000).

Considerando que Irlanda era un miembro del Sistema Monetario Europeo (SME) y habia
disminuido exitosamente su tasa de inflacion del 19.6 por ciento en 1981 al 4.6 por ciento en
1986, monetizar la deuda a través de la inflacién no era una opcién viable (Lane 2000). El
aumento de los impuestos ya habia fracasado en resolver la crisis a principios de los ochenta.
Sin poder aumentar los impuestos ni la tasa de inflacién, la Unica opcién que se le presentaba a
Irlanda para resolver su crisis fiscal era reducir los gastos gubernamentales.

Con el propdsito de controlar el presupuesto de Irlanda, se recortaron los gastos en salud en un
6 por ciento, educacion 7 por ciento, el gasto en agricultura se redujo en un 18 por ciento,
transporte y vivienda se rebajo en un 11 por ciento y el presupuesto militar se recorté 7 por
ciento. Se elimind la oficina ambientalista Foras Forbatha asi como también se eliminaron el
Consejo Nacional de Servicios Sociales, la oficina de Educacién Sanitaria y la Organizacién de
Desarrollo Regional. Mediante la jubilacién temprana y otros incentivos el empleo en el sector
publico se redujo en forma voluntaria en cerca de 10.000 puestos de trabajo (Jacobsen 1994:
177-78).

Luego de recortar los gastos del gobierno en 1987, se preparé el presupuesto para 1988 que
contenia los recortes de gastos méas grandes que habia visto Irlanda en 30 afios. El gasto
corriente se redujo en un 3 por ciento y los gastos de capital se recortaron en un 16 por ciento
(The Economist 1988: 9). Las reducciones en los gastos del gobierno sacaron a Irlanda de su
crisis fiscal. El déficit primario se elimind en 1987, y la relaciéon deuda/PIB empezd a disminuir
marcadamente de su punto mas alto en 1986. A finales de 1990, la deuda publica era menos del
100 por ciento del PIB (Honohan 1999: 81).
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Aunque las reducciones en el gasto del gobierno se hicieron con el propésito de resolver la crisis
fiscal y no como un intento por alcanzar un Estado econémicamente mas liberal, luego de unos
pocos afnos estas medidas tuvieron el efecto de reducir el tamafno del papel del gobierno en la
economia. Los gastos gubernamentales, excluyendo los pagos de intereses, declinaron de un
elevado 55 por ciento del PNB en 1985, a cerca del 41 por ciento del PNB para 1990 (Honohan
1999: 80).

Con el tamario del gobierno en la economia reducido, el clima macroeconémico estabilizado, y
las politicas de libre comercio que habian existido por décadas, la economia de Irlanda empezdé
a crecer a una tasa del 4 por ciento para 1989 (Jacobsen 1994: 181). Ese nivel de crecimiento
era impresionante comparado con el 1.9 por ciento de crecimiento entre 1973 y 1986 cuando el
gobierno habia implementado politicas fiscales activistas. Sin embargo, esta tasa de crecimiento
del 4 por ciento no se compara al crecimiento logrado a finales de los afios noventa. El gobierno
hizo cambios de politicas adicionales durante el periodo 1990-95 que condujo al pais a tasas de
crecimiento mas altas.

Una vez que Irlanda resolvié sus problemas fiscales, existia la posibilidad de que iniciara
nuevamente su imparable politica fiscal expansionista. La firma del Tratado de Maastricht en
1992 ayudd a que pareciera mas creible y permanente el compromiso de Irlanda de seguir
politicas fiscales sanas. El tratado le exigia a sus miembros mantener déficit fiscales menores
que el 3 por ciento del PIB, y fijar una meta del 60 por ciento en la relacién deuda/PIB al inicio de
la Unién Econdmica y Monetaria en 1999. Estas provisiones limitaron la capacidad de Irlanda de
emitir deuda para expandir el gasto del gobierno.

La inflacién es otra opcién para financiar una expansion del gasto publico. Irlanda ha sido
miembro del SME desde sus inicios en marzo de 1979. Hay una tasa de cambio fijo entre la
moneda irlandesa y la de otros miembros del Sistema Monetario Europeo, limitando la
posibilidad de seguir una politica monetaria expansionista e inflacionaria. Con la excepcion de un
brote temprano de inflacién alta en 1984, la tasa anual de cambio del IPC (indice de Precios al
Consumidor) en Irlanda fue menor del 5 por ciento en casi todos los afios, menos dos, hasta
1995, y la inflacién promedio fue del 1.9 por ciento desde 1995 hasta 1999.

Con compromisos que limitaban su capacidad para financiar el aumento del gasto a través de
inflacion o emisién de deuda, la Unica otra opcidén disponible era aumentar los impuestos.
Tradicionalmente habia sido mas dificil aumentar los gastos del gobierno mediante impuestos
porque es un peso mas obvio para los votantes. Esta realidad ha ayudado a los inversionistas a
sentirse seguros de que el gobierno no incurrira en aumentos draméticos del gasto.

En Irlanda se aplicaban altos niveles impositivos antes de que se impusieran limites a las
politicas monetarias o de endeudamiento. Irlanda tenia tasas maximas marginales altas tales
como de un 80 por ciento en 1975 y un 65 por ciento en 1985. Durante los noventa, las tasas
impositivas personales y corporativas disminuyeron dramaticamente, y las tasas arancelarias
continuaron decayendo. En 1989 el impuesto a la renta estandar baj6é de un 35 por ciento a un
32 por ciento, y la tasa maxima marginal disminuy6 del 58 por ciento al 56 por ciento (Jacobsen
1994: 182). La tasa estandar baj6 al 24 por ciento y la méaxima bajé al 46 por ciento en el afio
2000. Estas tasas se redujeron para el 2001 al 22 por ciento y al 44 por ciento, respectivamente
(EIU 2000: 28).[1] Aunque Irlanda habia tenido relativamente libre comercio por un largo tiempo,
el arancel promedio continué disminuyendo de un 7.5 por ciento en 1985 hasta un 6.9 por ciento
en 1999.

La tasa del impuesto estandar para las corporaciones cay6 de un 40 por ciento en 1996 al 24 por
ciento para el 2000 (EIU 2000: 29). Existe también un impuesto especial del 10 por ciento a las
corporaciones para las empresas manufactureras y empresas relacionadas con servicios de
comercio internacional, o localizadas en el Centro Internacional de Servicios Financieros de
Dublin o en la zona libre de Shannon (EIU 2000: 29). La Comisiéon Europea presioné a Irlanda
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para que eliminara este impuesto corporativo especial del 10 por ciento. En un acuerdo con la
Comisién Europea, Irlanda se comprometioé a elevar la tasa especial del 10 por ciento, pero al
mismo tiempo a bajar la tasa del impuesto estandar. En el 2003 la tasa estandar bajo al 12.5 por
ciento, y las empresas nuevas no pagan la tasa del 10 por ciento. Algunas firmas, que
actualmente son elegibles, mantendran la tasa de 10 por ciento hasta el 2005 6 2010. En
general, este cambio debe beneficiar la economia de Irlanda porque casi reduce por la mitad la
tasa del impuesto estandar corporativo y elimina el prejuicio hacia ciertas industrias y areas que
habia creado la tasa especial del 10 por ciento.

Debido a las varias reducciones en las tasas de impuestos y el crecimiento de la economia,
Irlanda disfruta ahora de una tasa impositiva mas baja que ningun otro pais europeo, con la
excepcion de Luxemburgo. El total de los ingresos por concepto de impuestos de Irlanda en
1999 (incluyendo ingresos por seguridad social) fue del 31 por ciento del PIB, mucho mas bajo
que el promedio del 46 por ciento de la Unién Europea (EIU 2000: 28).

Durante el periodo comprendido entre 1987 y el 2000, Irlanda alcanzé y sobrepasé los niveles de
vida del resto de Europa. Hubo un fuerte crecimiento a principios de los noventa y un marcado
crecimiento de “tigre” a finales de esa década cuando el crecimiento del PIB promedié mas del 9
por ciento desde 1996 hasta el 2000. Las politicas que se tomaron durante ese periodo no
fueron la Unica causa del crecimiento que tuvo lugar. Mas bien, se les puede ver como la ultima
pieza que faltaba y que, cuando finalmente se le puso en su lugar, permitié que se fortaleciera la
causa mas amplia del crecimiento econdémico.

Libertad Econémica y Crecimiento en Irlanda

Las acciones del gobierno que inhiben la capacidad de la gente para entrar en intercambios
mutuamente beneficiosos limitan el nivel de vida que la gente puede alcanzar. Restricciones en
el comercio internacional y regulaciones internas interfieren con algunos intercambios de
beneficio mutuo. Los impuestos vy la inflacién quitan riqueza de los ciudadanos que pudo haber
sido usada en intercambios para aumentar su bienestar. La seguridad legal y el Estado de
Derecho le dan a la gente la confianza de que cuando emprenden proyectos a largo plazo que
los benefician mutuamente, el gobierno u otros ciudadanos no los despojaran arbitrariamente de
su nueva riqueza. Aunque es una medida imperfecta, el PIB per capita refleja aproximadamente
el nivel de vida. A medida que Irlanda incrementd su libertad econdmica, el PIB per capita
aumento.

Holcombe (1998) presenta una teoria de la relacion entre empresarialidad y crecimiento
econdmico en la cual el empresario es el motor interno del crecimiento econdémico.[2] De
acuerdo a Holcombe, cuando los empresarios aprovechan las oportunidades de tener ganancias,
crean nuevas oportunidades empresariales que pueden ser utilizadas por otros. De esta forma,
la empresarialidad crea un ambiente que hace posible mas empresarialidad. Considerando que
el empresario que describe Kirzner (ver Kirzner 1973) esta siempre alerto a las oportunidades de
tener ganancias que satisfacen los deseos del consumidor, mientras haya mas empresarialidad,
se satisfacen mas los deseos de los consumidores y habra méas crecimiento. El empresario de
Kirzner esta siempre presente; por lo tanto, el ambiente institucional en el cual opera debe ser
considerado para explicar las diferencias en crecimiento econémico. De acuerdo a Holcombe
(1998: 58-59):

Cuando se ve al empresario como el motor del crecimiento, se enfatiza en crear
un ambiente dentro del cual se crean oportunidades para la actividad
empresarial. Sin lugar a dudas el capital humano y fisico siguen siendo
elementos dentro del proceso productivo, pero ellos por si solos no generan
desarrollo econémico. Al contrario, un ambiente institucional que estimula la
empresarialidad es lo que atrae al capital humano y fisico, de ahi es que la
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inversion y el crecimiento estan estrechamente correlacionados. Cuando se
toma en consideracion el papel fundamental de la empresarialidad, es aparente
que el énfasis debe radicar en las instituciones de mercado en lugar de los
elementos de la funcion de produccion.

Harper (1998) examina las condiciones institucionales para la empresarialidad. Su tesis central
es que mientras mas libertad posean los individuos mejor controlaran sus acciones o0 mas
agudas seran sus percepciones de las oportunidades de tener una ganancia.

Combinando a Holcombe (1998) y a Harper (1998), tenemos un argumento teérico de por qué
los incrementos en la libertad econémica proveen un ambiente institucional que promueve mayor
empresarialidad y cémo mas empresarialidad funciona como una fuente enddgena de
crecimiento. Su argumento es consistente con investigaciones empiricas que muestran la
relacion entre libertad econdmica y crecimiento.

Existe una vasta cantidad de literatura que relaciona la libertad econémica con el crecimiento y
los indices de bienestar. Estudios conducidos por Scully (1988 y 1992), Barro (1991), Barro y
Sala-I-Martin (1995), Knack y Keefer (1995), Knack (1996), Keefer y Knack (1997) muestran que
en la medida en que existan derechos de propiedad bien definidos, politicas publicas que no
debiliten los derechos de propiedad y un Estado de Derecho, se tiende a generar crecimiento
econoémico. Gwartney, Holcombe, y Lawson (1998) encontraron una fuerte y persistente relacion
negativa entre los gastos del gobierno y el crecimiento del PIB, tanto para los paises de la OCDE
como para un conjunto mayor de 60 paises alrededor del mundo. Estimaron que un crecimiento
del 10 por ciento en el gasto gubernamental como parte del PIB resulta en aproximadamente 1
punto de porcentaje en reduccién del crecimiento del PIB. Usando los indices de libertad
econdmica desarrollados por Fraser y Heritage, Norton (1998) encontré que derechos de
propiedad sdlidos tienden a reducir la miseria de la gente mas pobre del mundo, mientras que
derechos de propiedad débiles tienden a amplificar la miseria de las gentes mas pobres del
mundo. Grubel (1998) también usé el indice de libertad econdmica del Fraser Institute para
encontrar que la libertad econdmica esta asociada con desempefios superiores en los niveles de
ingreso, crecimiento del ingreso, tasas de empleo, y desarrollo humano. Todos estos resultados
son consistentes con la teoria de empresarialidad de crecimiento endégeno de Holcombe vy la
teoria de Harper de condiciones institucionales que promueven empresarialidad. Esa estructura
tedrica y las regularidades empiricas son también consistentes con la libertad econémica y el
crecimiento de Irlanda.

Algunos aspectos de la libertad econdmica han estado presentes en Irlanda durante un largo
tiempo. En los periodos en que habia logros en libertad econémica, el crecimiento aumentaba. El
rapido crecimiento del “tigre celta” solamente ocurri6 cuando todos los aspectos de libertad
econdmica se respetaron al mismo tiempo.

Después de la década proteccionista de los cincuenta, cuando el crecimiento econdmico
promedio tan solo un 2 por ciento al afio, se observo en los sesenta la liberalizacion de las
politicas comerciales, lo que aumento la libertad econémica y el crecimiento mejord, alcanzando
un promedio del 4.2 por ciento durante todo el curso de la década. Los setenta vieron avances
adicionales en la liberalizaciéon del comercio internacional, pero, al mismo tiempo, el gobierno
implement6 politicas fiscales keynesianas intervencionistas que interfirieron con la libertad
econdmica de los ciudadanos. El crecimiento se detuvo en Irlanda asi como en el resto de
Europa. A inicios de los ochenta, una inflacién alta, la inestabilidad fiscal, un alto nivel de gastos
del gobierno y altos impuestos limitaron la libertad econdmica, resultando en una tasa promedio
de crecimiento de solo un 1.9 por ciento de 1973 a 1986. La contraccion en el nivel del gasto
publico, como respuesta a la crisis fiscal, aumento la libertad econémica, y el crecimiento volvid.
Durante los noventa, reducciones tributarias adicionales y compromisos creibles del gobierno de
no entrar nuevamente en una desaforada expansion del gasto continuaron aumentando la
libertad econdmica. Nunca antes habian estado presentes simultaneamente todos los
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componentes de libertad econdémica en Irlanda. Cuando todos los aspectos de libertad
econOmica se respetaron, la sinergia entre los componentes permitié el crecimiento dinamico
ocurrido a finales de los noventa.

Esta descripcion de politicas econémicas que aumentan y disminuyen la libertad econémica esta
ampliamente reflejada en el indice de Libertad Econémica del Fraser Institute del 2002. Irlanda
fue el treceavo pais mas libre en el mundo en 1970, y tenia una calificacion total de 6.7. Esta
nota cayo al 5.8 en 1975, y para 1985 habia aumentado a 6.2. Para 1990, cuando el crecimiento
econoémico de Irlanda empezé a subir, su calificacion habia aumentado al 6.7. Cuando Irlanda
experimentd su rapido crecimiento de “tigre” en 1995, era la quinta economia mas libre del
mundo, y en el 2000 era la séptima mas libre, logrando calificaciones de 8.2 y 8.1,
respectivamente. De 1985 al 2000, Irlanda mejord su posicién en todas las cinco categorias
amplias del indice de libertad econémica (Gwartney y Lawson 2002).

Analisis de Otras Posibles Explicaciones del Crecimiento de Irlanda

Existen varias otras posibles explicaciones del dramatico crecimiento de Irlanda. Una es que el
modelo de crecimiento neoclasico predice convergencia, de manera que el crecimiento
econoémico de Irlanda deberia esperarse. Otra explicacién es que la causa del crecimiento de
Irlanda radica en las transferencias realizadas por los paises de la Union Europea. Otras
explicaciones se enfocan en la inversién directa extranjera (IED) o economias de aglomeracion
como la fuente del crecimiento de Irlanda. Finalmente, algunos han sugerido que el dramatico
crecimiento es solo una ilusién en las cuentas del PIB. Todas estas explicaciones son incorrectas
o incompletas. Consideraremos cada una de éstas.

Una explicacion alternativa es que no ha existido un “tigre celta”. Como lo ha sefalado The
Economist (1997: 21): “4 Es demasiado bueno para ser verdad? Unos pocos criticos dicen que si:
todo ha sido hecho con vidrios ahumados y dinero de Bruselas”. Un argumento es que el PIB
(Producto Interno Bruto) de Irlanda es mas alto que su PNP (Producto Nacional Bruto) por la
cantidad de dinero de ganancias que las empresas extranjeras envian a sus propietarios en el
exterior. Los elevados numeros del PIB, por lo tanto, no necesariamente se traducen en riqueza
para los ciudadanos irlandeses. Sin embargo, The Economist también indica que “el PNB de
Irlanda ha crecido casi tan rapido como su PIB”. El crecimiento dramético de los noventa no es
solo evidente en los aumentos tanto en el PIB y en el PNB, sino también en otras estadisticas.
Por ejemplo, en 1995, la expectativa de vida al nacer era de 78.6 afios para las mujeres y 73
afnos para los hombres, mientras que en 1980-82 habia sido de 75.6 y 70.1, respectivamente
(EIU 2000: 17). El crecimiento econdmico se traduce también en mas bienes materiales para los
irlandeses. Por ejemplo, entre 1992 y 1999, el numero de carros registrados en Irlanda creci6 en
un 40 por ciento (EIU 2000: 19). Tal vez el indicador mas fuerte del crecimiento econdémico que
realmente ocurridé en Irlanda es su estadistica de inmigracion. Irlanda tipicamente experimentd
emigracion, sin embargo, la tendencia se revertié en los noventa. Entre 1996 y 1999, hubo un
crecimiento promedio anual de la poblacion de 1.1 por ciento—mas alto que el crecimiento de la
poblacién promedio de cualquier otro pais de la Union Europea durante ese periodo. En los 12
meses hasta abril de 1998, Irlanda habia recibido 47.500 inmigrantes, la mayor cantidad que
habia recibido en su historia hasta ese momento(EIU 2000: 15). Independientemente de
cualquier dificultad en las medidas del PIB o PNB, todas las estadisticas sefialan un dramatico
mejoramiento en la economia irlandesa durante los noventa.

Tanto la evidencia tedrica como la empirica muestran que los subsidios de la Unién Europea no
han sido una causa importante del crecimiento de Irlanda. Las dificultades del calculo econémico
y los problemas de la opcién publica ofrecen razones tedricas por las cuales las transferencias al
gobierno irlandés no pueden ser una causa mayor del crecimiento econdmico.
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El gobierno necesita algin método para calcular cuales son los proyectos que tienen un mayor
potencial si una transferencia o subsidio al gobierno irlandés de parte de la Unién Europea se
fuera a usar para crear el mayor crecimiento posible. Cuando un hombre de negocios enfrenta
este problema, él mira sus posibles beneficios y usa el sistema de pérdidas y ganancias para
evaluar sus decisiones ex post para hacer correcciones. El gobierno no tiene ese método de
calculo disponible (Mises 1944, 1949). Es verdad que cuando Irlanda recibe subsidios de la
Unidn Europea y gasta el dinero en nuevos proyectos habra aumentado su PIB. Sin embargo, el
gobierno no tiene forma de evaluar si el proyecto era el mas valorado por sus ciudadanos o si el
mismo tenia algun valor. El PIB que se crea no necesariamente significa mas riqueza. Mas bien
puede retardar el crecimiento orientando los recursos escasos a proyectos de gobierno que
pudieron haber sido usados mejor por los empresarios privados si el gobierno no hubiera
utilizado esos recursos para sus obras.

Los subsidios agricolas son un componente de las transferencias de la Unién Europea y son un
ejemplo de como transferencias efectuadas con buenas intenciones pueden ser un obstaculo
para el desarrollo econémico. McMahon (2000: 89-90) indica que “Estos subsidios aumentan los
ingresos en el sector rural pero tienen muy poco impacto en la inversion y pueden retrasar los
ajustes econdmicos porque mantienen a la poblacion rural artificialmente alta”. Los subsidios
cambian los incentivos marginales a los agricultores, haciendo que se queden en sus fincas en
lugar de emigrar a las ciudades. De esta forma, los subsidios distorsionan el proceso de mover
los recursos a sus usos mas valiosos. Mientras se subsidie a la gente para permanecer en
ciertas profesiones, Irlanda no explotara completamente su ventaja comparativa en la division
internacional del trabajo. Esto disminuye los ingresos y retarda el crecimiento.

La teoria de la opcién publica sefala otro problema en el argumento de que las transferencias de
la Unién Europea han causado el crecimiento masivo. ;Por qué los burécratas dirigirian los
recursos a los proyectos que ofrecieran mayor posibilidad de crecimiento adn si pudieran hacer
un calculo econémico? Los empresarios dirigen los recursos a los proyectos que producen
mayores beneficios porque ellos tienen derecho de propiedad en las ganancias de la inversion.
Los empleados del gobierno no tienen ese acceso a los beneficios. Ellos se benefician mas
otorgando los subsidios a proyectos que favorecen a los que los apoyan politicamente en vez de
dirigirlo a los proyectos mas rentables. La estrategia impone un costo de oportunidad disperso al
resto de la sociedad mientras crea un beneficio concentrado para los grupos de presién (Olson
1965). A menos que el proceso politico discipline perfectamente a los burdcratas y miembros del
gobierno elegidos por los ciudadanos por no orientar las transferencias de la Unién Europea a
los proyectos mas rentables, éstos no tendran incentivos para hacerlo. Como los votantes tienen
incentivos para permanecer racionalmente ignorantes, hay pocas razones para creer que ellos
disciplinaran a los funcionarios publicos.

La presencia de fondos por parte de la Unién Europea también atrasa el crecimiento de otra
manera. Baumol (1990) argumenta que si bien la oferta total de empresarios varia entre las
sociedades, la contribucién productiva de las actividades de los empresarios varia mucho mas
por su distribucién entre actividades productivas tales como innovacion, y actividades
improductivas tales como las de buscadores de rentas. La presencia de la Unién Europea crea
posibilidades para que los empresarios irlandeses busquen rentas. Esto causara que algunos
empresarios que previamente estaban dedicados a actividades productivas e innovadoras, se
vean envueltos en actividades de busqueda de rentas. Este proceso es una pérdida tanto de
recursos fisicos como humanos que pudieron haberse usado para satisfacer las demandas del
consumidor y aumentar el crecimiento econémico.

Aparentemente no hay razones para creer que la causa del crecimiento de Irlanda radica en la
existencia de fondos estructurales de la Unién Europea. Los funcionarios del gobierno no tenian
forma de saber cuales serian los proyectos de inversiéon que generarian el mayor crecimiento vy,
aunque lo hubieran conocido, tenian pocos incentivos para emprenderlos.
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Empiricamente, si las transferencias o subsidios de la Unién Europea fueran una causa
importante del crecimiento de Irlanda, esperariamos que el crecimiento fuera mayor cuando
estaba recibiendo las transferencias mas grandes. Este no es el caso. Tasas altas de
crecimiento y transferencias netas como porcentaje del PIB se han movido en sentidos opuestos
durante el rapido crecimiento de este pais. Irflanda empezd a recibir subsidios luego de que se
asocio a la Comunidad Europea en 1973. Los ingresos netos de la Unién Europea promediaron
un porcentaje de 3.03 del PIB durante el periodo de crecimiento rapido desde 1995 hasta el
2000, pero durante el periodo de bajo crecimiento de 1973 a 1986, los ingresos promediaron un
3.99 por ciento del PIB (Departamento de Finanzas 2002). En términos absolutos, los ingresos
netos estuvieron al mismo nivel en 2001 como en 1985. Ese afo, los ingresos netos de Irlanda
fueron de 1.162,3 millones de euros y en el 2001 fueron de 1.268,8 millones de euros. Durante
los noventa, los pagos de Irlanda al presupuesto de la Union Europea ascendieron
continuamente de 359.2 millones de euros en 1990 a 1.527,1 millones de euros en el afio 2000.
Sin embargo, en el 2000 los ingresos de parte de la Uniéon Europea fueron de 2.488,8 millones
de euros, menor que el nivel de 1991 que fue de 2.798 millones de euros. Las tasas de
crecimiento de Irlanda han aumentado, mientras que los fondos netos recibidos de la Union
Europea permanecieron relativamente constantes y se han encogido con relacién a la economia
irlandesa.

Si los subsidios fueron realmente la causa del crecimiento de Irlanda, esperariamos que otros
paises pobres en la Unién Europea, que también reciben subsidios, tengan una alta tasa de
crecimiento econémico. Los Fondos Estructurales y de Cohesién de la Unién Europea
representan un 4 por ciento del PIB de Grecia, 2.3 por ciento del de Espafia y 3.8 por ciento del
de Portugal (Paliginis 2000). Ninguno de estos paises lograron una tasa de crecimiento ni
siquiera cercana a la que experimenté la economia irlandesa. Grecia tuvo un promedio de
crecimiento de 2.2 por ciento del PIB y Portugal promedié 2.6 por ciento de 1990 al 2000 (Clarke
y Capponi 2001: 14-15).

El crecimiento de Irlanda tampoco se puede explicar por la convergencia neoclasica que se
puede predecir de acuerdo a un modelo de crecimiento de Solow. Este modelo predijo
incorrectamente la convergencia irlandesa por mas de 100 afios. Aun durante los sesenta,
cuando la economia de Irlanda tenia una tasa de crecimiento alta, todavia no estaba
convergiendo con el estandar de vida de otras naciones europeas. Realmente estaba cediendo.
Toda la convergencia de Irlanda ocurrié en un periodo de 13 afos, de 1987 hasta el 2000. The
Economist (1997: 22) se equivoco cuando informd que “Hay algo mas en esta historia que el
aumento desde 1987. Irlanda se ha estado recuperando por décadas... En muchas formas los
anos terribles entre 1980 y 1987 fueron mas inusuales que los supuestamente milagrosos desde
1990”. Irlanda no habia experimentado ninguna recuperacion antes de 1987. En 1960 la
Republica de Irlanda tenia un PIB per capita que era un 66 por ciento el promedio de la Union
Europea, y en 1986 habia en realidad disminuido al 65 por ciento del promedio (Considine y
O’Leary 1999). Habia habido algo de crecimiento durante ese periodo, pero era menos que el
experimentado por la Unién Europea. El modelo necesita explicar por qué Irlanda convergio
solamente después hasta de 1987 y por qué convergié tan rapidamente.

Knack (1996) encontré evidencia empirica de una fuerte convergencia en ingresos per capita
entre naciones con instituciones—como derechos de propiedad garantizados—que estimulan el
ahorro, la inversion y la produccion. La forma de convergencia condicional, con la introduccion de
instituciones de libre mercado, es mucho mas plausible en el caso de Irlanda que la
convergencia neoclasica. Irlanda experimenté un aumento en su libertad econémica justamente
antes y durante su impresionante crecimiento. Hasta donde se puede atribuir el crecimiento de
Irlanda a la convergencia condicional o a la introduccién de instituciones orientadas al libre
mercado no es clara. El hecho de que la economia de Irlanda no ha disminuido su crecimiento
desde que alcanz6 la convergencia pone en dudas la importancia incluso de la convergencia
condicional y al contrario apunta hacia la adopcion de instituciones orientadas hacia el libre
mercado como la fuente del crecimiento. Una vez que Irlanda convergié con los estandares de
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vida de la Unién Europea y el Reino Unido, alcanzé un crecimiento record de 11.5 por ciento
durante el afio 2000 (EIU 2001: 11). Aunque la convergencia condicional en un ambiente
institucional de derechos de propiedad privada asegurados es mas consistente para explicar la
experiencia de Irlanda que la convergencia neoclasica, ambas fallan en explicar el rapido
crecimiento de Irlanda durante los ultimos afios de los noventa y en el 2000.

IED y economias de aglomeracion son otras dos explicaciones que frecuentemente se dan sobre
el crecimiento de Irlanda que bien tienen algo de mérito pero que por si solas son incompletas.
La inversidon extranjera ciertamente ha jugado un papel en el crecimiento de Irlanda. Sélo
Estados Unidos habia invertido alrededor de $10.000 millones ($3.000 per capita) para 1994, y
para 1997 se decia que las empresas propiedad de extranjeros eran responsables de un 30 por
ciento de la economia y de cerca de un 40 por ciento de las exportaciones (The Economist 1997:
22). Las economias de aglomeracion, aquellas donde las empresas tratan de ubicarse
relativamente cerca para aprovecharse de externalidades positivas, también han ayudado en el
proceso. Irlanda ha sido particularmente exitosa en atraer empresas de desarrollo industrial con
un gran numero de alta tecnologia y compafiias manufactureras que se beneficiaron por estar
cerca unas de otras. La pregunta relevante es, ¢por qué las inversiones masivas que
incentivaron las economias de aglomeraciéon no ocurrieron antes? Lo que cambid en Irlanda
fueron las condiciones institucionales que atrajeron las inversiones. Las inversiones extranjeras y
las economias de aglomeraciéon son indicadores de factores favorables al crecimiento
economico, no la causa del crecimiento.

La pregunta que es interesante formular es ¢qué es lo que origina condiciones favorables que
permiten el crecimiento econémico? Este articulo sostiene que es el marco institucional el que
obstaculiza 0 ayuda al mercado alcanzar el crecimiento econdémico. El factor institucional clave
es el grado de libertad econémica del que disfruta la gente.

Conclusidén

En Mayo de 1997, The Economist afirmé, “Es dificil establecer por cuanto tiempo la féormula
irlandesa obtendra tanto éxito... Irlanda crecié rapidamente por mas de 30 afos porque tenia
mucho que recuperar, y porque la politica y las circunstancias conspiraron a que eso sucediera.
Exitos de esa clase, aunque sean impresionantes y fuera de lo comun, contienen la semilla de
su propia destruccién”. El articulo concluye diciendo, “Si Irlanda tiene otra década tan exitosa
como la ultima, sera en verdad un milagro econémico” (The Economist, 1997:24)

El hecho es que Irlanda no se ha estado recuperando durante los ultimos 30 afios; en realidad su
recuperacién la hizo en 13 afos. Las altas tasas de crecimiento han continuado a partir de la
convergencia con los estandares de vida de Europa. El modelo de crecimiento neoclasico no es
la razén del éxito de Irlanda. Mas bien, su rapido crecimiento ha sido impulsado por la libertad
econdmica. Mientras Irlanda continie implementado politicas que aumenten la libertad
econdémica, es muy probable que el “milagro” irlandés continue.

Notas

[1] El contrato de “acuerdo social” entre el gobierno, federaciones de empresarios, y sindicatos
jugé un papel en las reducciones continuas de impuestos y en la baja inflacién. Los acuerdos
empezaron en 1987 y han sido desde entonces continuamente renovados con revisiones
menores. Estos acuerdos han convertido efectivamente a los sindicatos en una poderosa fuerza
para cabildear en favor de reducciones en los impuestos e inflacion. Lane (2000) indica que los
sindicatos prometieron moderacion salarial, parcialmente recompensada por reducciones en
impuestos al trabajo y con la promesa implicita de que el gobierno mantendria la estabilidad de
precios. McMahon (2000) argumenta que manteniendo bajas las tasas salariales mediante estos

10



Cato Institute ® www.elcato.org

acuerdos fue muy importante para hacer a Irlanda mas competitiva atrayendo compaiiias, lo que
resultd en un mayor crecimiento. Sin embargo, es importante recordar que las limitaciones
salariales de parte de los sindicatos no fue tanto un sacrificio para los trabajadores para atraer
negocios, sino mas bien que los sindicatos obligaron a una reduccién en los impuestos para
compensar a los trabajadores, de manera que su sueldo real luego de pagar impuestos
aumentaba, al tiempo que atraia mas negocios y creaba mas oportunidades de trabajo.

[2] Para una visién general de la literatura sobre el crecimiento enddgeno la cual esta siendo
incorporada y contrastada por Holcombe con su teoria, ver Romer (1984).

Referencias

Barro, R. (1991) “Economic Growth in a Cross Section of Countries.” Quarterly Journal of
Economics 106:407-43.

Barro, R., y Sala-I-Martin, X. (1995) Economic Growth. New York: Mc-Graw-Hill.

Baumol, W. (1990) “Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive.” Journal of
Political Economy 98 (5): 893-921.

Clarke, R., y Capponi, E. (2001) OECD in Figures. Paris: OECD Publications.

Considine, J., y O’Leary, E. 1999) “The Growth Performance of Northern Ireland and the Republic
of Ireland, 1960 t01995.” In N. Collins (ed.) Political Issues in Ireland Today. New York:
Manchester University Press.

Departmento de Finanzas, Irlanda (2002) Budgetary and Economic Statistics March 2002
(www.irlgov.ie/finance/publications/otherpubs/bes02a.pdf).

The Economist (1988) “Survey Republic of Ireland,” 16 de Enero: 3-26.
(1997) “Europe’s Tiger Economy,” 17 de Mayo: 21-24.
(2000) “Hot and Sticky in Ireland,” 29 de Junio:47-48.

Economist Intelligence Unit [EIU] (2000) Country Profile 2000 Ireland. London: Economist
Intelligence Unit.
(2001) Country Report Ireland. London: Economist Intelligence Unit (Agosto).

Fondo Monetario Internacional (2001) International Financial Statistics Year Book. Washington:
International Monetary Fund.

Grubel, H. (1998) “Economic Freedom and Human Welfare: Some Empirical Findings.” Cato
Journal 18 (2) 287-304.

Gwartney, J.; Holcombe, R; y Lawson, R. (1998) “The Scope of Government and the Wealth of
Nations.” Cato Journal 18 (2): 163-90.

Gwartney, J., y Lawson, R. (2002) Economic Freedom of the World: 2002 Annual Report.
Vancouver, B.C.: Fraser Institute.

Harper, D (1998) “Entrepreneurship and Economic Growth.” Quarterly Journal of Austrian
Economics 1 (2): 45-62.

11



Cato Institute ® www.elcato.org

Holcombe, R. (1998) “Entrepreneurship and Economic Growth.” Quarterly Journal of Austrian
Economics 1 (2): 45-62.

Honohan, P. (1999) “Fiscal Adjustment and Disinflation in Ireland: Setting the Macro Basis of
Economic Recovery and Expansion.” En F. Barry (ed.) Understanding Ireland’s Economic
Growth. New York: St. Martin's Press.

Jacobsen, J. (1994) Chasing Progress in the Irish Republic. New York: Cambridge University
Press.

Keefer, P., y Knack S. (1997) “Why Don’t Poor Countries Catch-Up? A Cross National Test of
Institutional Explanations.” Economic Inquiry 35: 590-602.

Kirzner, I. (1973) Competition and Entrepreneurship. Chicago: University of Chicago Press.

Knack, S. (1996) “Institutions and the Convergence Hypothesis: The Cross-National Evidence.”
Public Choice 87: 207-28.

Knack, S., y Keffer, P. (1995) “Institutions and Economic Performance: Cross Country Tests
Using Alternative Institutional Measures.” Economics and Politics 7:207-27.

Lane, P. (2000) “Disinflation, Switching Nominal Anchors and Twin Crises: The Irish Experience.”
Journal of Policy Reform 3:301-26.

McMahon, F. (2000) Road to Growth, How Lagging Economies Become Prosperous. Halifax, N.
S.: Atlantic Institute for Market Studies.

Mises, L. (1996 [1944]) Bureaucracy. Reimpreso. Grove City, Pa.: Libertarian Press.
(1998 [1949]) Human Action. Reimpreso. Auburn, Ala.: Ludwig Von Mises Institute.

Norton, S. (1998) “Poverty, Property Rights, and Human Well-Being: A Cross National Study.”
Cato Journal 18 (2): 233-45.

Olson, M. (1965) The Logic of Collective Action. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico [OCDE] (2002) Annual National
Accounts—Comparative Tables (http://cs4hp.oecd.org/oecd/eng/wdsview/dispview_url.asp).

Paliginis, E. (2000) “Institutions and Development in the EU Periphery.” Zagreb International
Review of Economics and Business 3 (2) 81-92.

Romer, P. (1994) “The Origins of Endogenous Growth.” Journal of Economic Perspectives 8 (1):
3-22.

Scully, G. (1988) “The Institutional Framework and Economic Development.” Journal of Political
Economy 96: 652-62.

(1992) Constitutional Environments and Economic Growth. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Traducido por el Instituto Ecuatoriano de Economia Politica.

12



